
Die wirtschaftlichen (z.B. neue Arbeitsplätze), technologischen (Technologien und Ersatzpotentiale sind vorhanden) und finanziellen Argumente (der
Ersatz der AKWs durch erneuerbare Energien kostet laut Bunderat Leuenberger in der 'Arena' SF1: "3.- Franken pro Kopf und Woche", laut BfE: 20
bis 230 Franken pro Haushalt und Jahr) für den Einsatz von erneuerbaren Energien erscheinen vor dem Hintergrund dieser medizinischen Aspekte

der Atomenergie vollkommen unrelevant.

Der vollständige Text mit Quellenangaben ist auf www.SolarPeace.ch veröffentlicht. Bitte weitergeben.

"Ärztliches Memorandum zur industriellen Nutzung der Atomenergie"
Zitiert aus der Veröffentlichung "Ärztliches Memorandum zur industriellen Nutzung der Atomenergie",

Dr. med. Max Otto Bruker, emu-Verlag, 5. Auflage (ISBN 3-89189-015-X):

Für die Beurteilung der Gesundheits- und Lebens-
bedrohung durch den Betrieb von Atomkraft-
werken sind allein Ärzte, Biologen und Ökologen
zuständig und niemand sonst. Seit der Atom-
bombe weiss jeder, dass die Kernspaltung mit ho-
hen Risiken für die Gesundheit behaftet ist. Schon
beim Normalbetrieb ist eine Emission fester und
gasförmiger Radionuklide in die Umgebung trotz
Einhaltung grösster Sicherheitsmassnahmen nicht
zu verhindern (daher Toleranzen).

In lebendigen Organismen beginnt die Wirkung
ionisierender Strahlen mit dem Primärvorgang der
Energieabsorption im atomaren und molekularen
Bereich. Daran schliessen sich Sekundärreak-
tionen an, die zunächst einfacher chemischer
Natur sind, bald aber in den Bereich komplizierter
Stoffwechselreaktionen hineinreichen. Primärer-
eignis und anschliessende radiochemische
Sekundärfolgen führen zu zwei Typen von
Strahlungsschäden: Zur Änderung von Zellstruk-
turen und Änderungen des Zellstoffwechsels.

"Was ist Ihnen lieber: Energie sparen und
Nutzung der Sonnenenergie, dafür weniger
Krebskranke und Erbgeschädigte, oder Atom-
strom?" Prof. Dr. Dr. h.c. Karl Bechert (Atom-
physiker)

Von den Befürwortern von Atomkraftwerken wird
immer wieder die Strahlenbelastung durch
Atomkraftwerke mit der natürlichen Grund-
strahlung verglichen, um die Gefahren zu bagatel-
lisieren. Dieser Vergleich ist vom wissenschaftli-
chen Standpunkt aus unhaltbar und irreführend,
denn bei der kosmischen Strahlung handelt es
sich vorwiegend um Strahlung, bei der keine ra-
dioaktiven Substanzen inkorporiert werden. Bei
der Grundstrahlung sind zwar auch radioaktive
Stoffe, z. B. C 14, beteiligt; der wesentliche Unter-
schied gegenüber den Emissionen aus Kernreak-
toren besteht aber darin, dass es sich bei letz-
terem um radioaktive Substanzen handelt, die völ-
lig neuartig sind. Ihre generelle Wirkung, die in der
Erzeugung von somatischen und genetischen
Schädigungen besteht, ist zwar bekannt, die spe-
zifischen Wirkungen der zahlreichen Isotope sind
aber noch längst nicht ausreichend erforscht. Vor
allem über die Langzeit- und Spätwirkungen kön-
nen noch keine Erfahrungen vorliegen, da die Ver-
seuchung mit den Substanzen aus der künstlichen
Kernspaltung erst seit relativ kurzer Zeit erfolgt.

Bei der Bestrahlung eines Menschen mit der
maximal erlaubten Dosis wäre zu erwarten, dass
ein Mensch unter zehn einen Lungenkrebs
bekäme. Es gibt bis jetzt keine sicheren Daten,
aus denen eine geringste Dosis von Plutonium
239 hervorgeht, unterhalb der keine Krebsentste-
hung möglich ist. "Es gibt keinerlei Beweis
dafür, dass es eine sichere Toleranzgrenze für
die Strahlung gibt." (Strahlenlaboratorium in
Livermore / Kalifornien) Die schädigende Wirkung
selbst kleinster Strahlendosen wird über lange
Zeiträume hinweg summiert.

In der Medizin wendet man Bestrahlung in Einzel-
fällen gezielt an. Kernindustrie verursacht völlig
ungezielte Wirkungen, vor denen kein Lebewesen
auf der Erde sicher ist. Nur 0,1 % des Brennmate-
rials im Reaktor wird in Energie umgesetzt, 99,9 %
bleibt als hochradioaktiver Atommüll zurück. Es
gibt keine Möglichkeit, Radioaktivität zu vernich-
ten.

"Wir wollen nicht in einer atomaren Katastro-
phe untergehen, wir wollen nicht, dass unsere
Nachkommen uns verfluchen, weil wir dem
atomaren Wahnsinn nicht Widerstand geleistet
haben!",  Prof. Dr. Dr. h.c. Karl Bechert (Atom-
physiker)

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass
vor allem ein Anwachsen erblicher Defekte als
Folge der radioaktiven Verseuchung zu erwarten
ist. Die ärztliche und ökologische Betrachtung
lässt kein anderes Urteil zu, als die Inbe-
triebnahme von Atomkraftwerken nach dem heuti-
gen Stand von Wissenschaft und Technik als un-
verantwortlich zu bezeichnen. Der grösste an-
zunehmende Unfall (GAU), der sich angeblich nie
ereignen wird, ist nun im Atomreaktor von Tscher-
nobyl Wirklichkeit geworden. Die Katastrophe hat
die Gefahren unter Beweis gestellt.

Dr. med. M. 0. Bruker

"Die Menge an Radioaktivität, die in einem
Reaktor vorhanden ist, ist grösser als die

Menge Radioaktivität, die eine Atombombe
verbreitet, und zwar nicht unerheblich

grösser."
Prof. Dr. C. F. von Weizsäcker (Atomphysiker)


